Znak: NK. | - 0911/L% / 07 Kielce, 29 pazdziernika 2007r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
/Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113,
poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z 2004r.Nr
102,p0z.1055, Nr 116,p0z.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441,Nr 175
poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr
138 poz. 974/

stwierdza sie niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/65/07 Rady Miejskiej w Potaricu z dnia 27 wrzesénia 2007r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Pofanca - czesc¢ Il obejmujaca zachodnig cze$é miasta

Uzasadnienie

Dokonana analiza prawna wykazala, iz podjeta uchwata jest sprzeczna z prawem.
Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.o0 planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz 717 ze zZm.) naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Il. W zakresie naruszenia trybu sporzadzania planu miejscoweqo:

1. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzgdzenie przedmiotowego planu
miejscowego na mapie powstatej ze ztej kompilacji map.

Art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w parnstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Réwniez § 5 przepisu wykonawczego do ustawy, a mianowicie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)




formutuje obowigzek sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego na kopii mapy,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.

Rysunek przedmiotowego planu miejscowego (zatgcznik Nr 1 do uchwaly) zostat
wprawdzie sporzadzony na mapach: niepetnych mapach ewidencyjnych (brak konturow
budynkow), mapach zasadniczych (dla czesci obszaru objetego granicami planu) i na
mapach sytuacyjno-wysokosciowych (sporzgdzonych prawdopodobnie na potrzeby
opracowania projektéw infrastruktury technicznej w gminie), to jednak zta kompilacja
tych map spowodowata, ze rysunek planu miejscowego powstat na mapach, ktore
posiadaja nastepujacg wade:

- brak jest spdjnosci zastosowanych map, z uwagi na rozmijanie si¢ granic wtasnosci,
w zwiazku z czym wystepujg podwojne granice dziatek prawie na wszystkich
zainwestowanych terenach.

Zdaniem organu nadzoru, rysunek planu moze by¢ sporzadzony na skompilowanych
mapach, jednak wskazane bytoby, aby mapy te byly wykonane i autoryzowane przez
uprawnionego geodete, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Majac na uwadze gtéwny cel jakiemu ma stuzy¢ plan miejscowy — wydawanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, rysunek planu musi by¢ sporzadzony na mapach, na ktorych
granice wlasnosci sg jednoznaczne i nie budzg zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.
Organ nadzoru uwaza, iz powyzsze stanowi istotne naruszenie przepisow i moze
powodowac powazne skutki podczas realizacji planu, w tym finansowe.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia
poprzez brak ustalen dotyczacych przeznaczenia i zagospodarowania w planie
miejscowym jednego terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo przeznaczenie terendw.

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala sig
przeznaczenie poszczegolnych terendw lub zasady ich zagospodarowania a takze
symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposréd innych terendw.

Na rysunku planu miejscowego (mapa - str. 17), bedacego zatacznikiem Nr 1 do
opiniowanej uchwaty, w granicach obszaru objetego ustaleniami planu znajduje sig
teren, dla ktérego nie okreslono oznaczenia literowego. W zwigzku-z tym nie wiadomo
jakie jest przeznaczenie tego terenu ani nie wiadomo jakie sg zasady jego
zagospodarowania i zabudowy.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych poprzez nieokreslenie dla czesci terenow
linii zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
linie zabudowy. Natomiast w mysl art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym
przypadku przepisem odrebnym jest ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.).

Art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych tabelarycznie okresla minimalne odlegtosci
usytuowania obiektow budowlanych przy drogach od zewnetrznej krawedzi jezdni, w
terenie zabudowy i poza terenem zabudowy.

W planie miejscowym, dla niektérych terendéw przeznaczonych pod zabudowe, np. dla
terenéw oznaczonych symbolami 7.UM, 5.UM, 3.UM nie okreslono linii zabudowy.




Rowniez poza terenami zabudowy, dla terendw oznaczonych symbolem R- tereny
rolnicze (na ktérych dopuszcza sie zabudowe - § 22 uchwaty) nie okreslono linii
zabudowy.

4. Uchwata narusza § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia poprzez brak mozliwosci powigzania
tekstu planu miejscowego z rysunkiem planu miejscowego.

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sig¢ nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

4.1. Zgodnie z § 20 ust. 8 pkt 4 uchwaty w przypadku realizacji projektowanej
obwodnicy ,KDGP", jednym z niezbednych elementéw stuzacych zapewnieniu jej
powigzan i relacji

z uktadem lokalnym, sa drogi serwisowe obstugujace nieruchomosci potozone wzdtuz
obwodnicy i pozbawione dojazdu w zwigzku z jej realizacja. Natomiast na rysunek planu
(zatacznik Nr 1 do uchwalty) nie wprowadzono drog serwisowych, o ktérych mowa

w ww. paragrafie uchwaly.

4.2. Zgodnie z § 10 pkt 4 lit. ,a” uchwaty wprowadzono ograniczenia od linii
elektroenergetycznych 15kV w zagospodarowaniu terendw, przez ktére te linie
przebiegajg. Natomiast na rysunku planu (zatgcznik Nr 1 do uchwaty) nie przedstawiono
tych linii oraz ,strefy zasiegu ograniczen” od ww. linii.

Il. W zakresie naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 17 pkt 7 lit. ,d” ustawy poprzez nie
uzgodnienie z zarzadcg drogi zmienionego projektu planu, na skutek uwzglednienia
uwagi wniesionej do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy woéjt, burmistrz albo prezydent miasta wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag wniesionych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, a nastepnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia. W tym przypadku zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,d” ustawy organem
uzgadniajacym powinien by¢é Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat
w Kielcach.

Z zatgczonego do dokumentacji prac planistycznych protokotu, Burmistrza Miasta i
Gminy Potaniec z dnia 5 lipca 2007r. ,w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Potarnica — cze$é
Il obejmujgca zachodnig cze$é miasta” wynika, ze Burmistrz uwzglednit uwage Panstwa
Agnieszki i Janusza Cyranowskich w zakresie korekty zasiegu terenu wezta
komunikacyjnego (zmniejszenie) i wprowadzenia terenu zieleni izolacyjnej. Wezet ten
znajduje sig na terenie oznaczonym symbolem 1.KDGP — projektowana droga klasy GP
ruchu przyspieszonego.

A zatem skoro Burmistrz postanowit uwzgledni¢ ww. uwage i dokonac korekty (zmiany)
w projekcie planu miejscowego, dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 1.KDGP
(droga krajowa Nr 79), to powinien taki zmieniony projekt planu uzgodni¢ z Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Kielcach.

Uznaje sig rowniez za zasadne uzgodnienie z tym organem catego wezta
komunikacyjnego (skrzyzowanie drég: 1.KDGP, 1.KDZ i 2.KDZ).




Ill. Uchwata zawiera nastepujace btedy i nie doprecyzowania:

1. Nalezy doprecyzowac zapis § 11 pkt 4 lit. ,d” uchwaty: "w liniach rozgraniczajgcych
drog nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ prowadzenia gazociggow’, poniewaz wiasnie plan
miejscowy powinien przewidzie¢ mozliwos¢ prowadzenia gazociggdw poprzez
zapewnienie odpowiednich szeroko$ci linii rozgraniczajgcych drog.

2. Na rysunku planu (zatagcznik Nr 1 do uchwaty) dla terenéw oznaczonych symbolem
ZP — tereny zieleni urzadzonej, zastosowano nieprawidtowy kolor niebieski zamiast
koloru zielonego.

3. Legenda rysunku planu rézni sie od tresci tego rysunku w oznaczeniu istniejgcego,
pieszego szlaku turystycznego.

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy oraz btedy i nie doprecyzowania, moggce
powodowac¢ trudnosci interpretacyjne, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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