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  Połaniec 2008-07-16
INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Początek formularza

Nazwa Zamawiającego:   Miasto i Gmina Połaniec
siedziba: ul. Ruszczańska 27,   28-230 Połaniec
telefon:              015-86-50-305,  faks:     015-86-50-328
www.polaniec.pl     e-mail:     sekretariat@umig.polaniec.pl 
TRYB I PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA

RODZAJ ZAMÓWIENIA:                         Roboty budowlane 
TRYB UDZIELENIA ZAMÓWIENIA:       Przetarg nieograniczony
NAZWA NADANA ZAMÓWIENIU PRZEZ ZAMAWIAJĄCEGO:

Remont chodników i parkingów na terenie Połańca

1. Nazwa i adres Wykonawcy, którego ofertę wybrano:
Zakład Usługowo-Budowlany Marek Kaznocha

ul. Kosynierów 1/46,28-230 Połaniec
Uzasadnienie wyboru:  najniższa cena z ofert ważnych, oferta   najkorzystniejsza dla Zamawiającego.

Jedyne kryterium wyboru – cena, punktacja oferty:  100

Cena wybranej oferty brutto ( łącznie z VAT ) w PLN:  527 575 zł.
2. Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę:
Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „STABIL” 

H. Bednarski – A. Bednarski 

ul. W. Witosa 4/1 , 28-230 Połaniec

Jedyne kryterium wyboru – cena, punktacja oferty:  99

Cena oferty brutto ( łącznie z VAT ) w PLN:  527 991 zł.
3. Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę:
MEGALIT Edyta Wiącek

ul. Mielecka 73, 28-230 Połaniec

Jedyne kryterium wyboru – cena, punktacja oferty:  90

Cena oferty brutto ( łącznie z VAT ) w PLN:  588 403,30 zł.
4. Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę:
WOD-GAZ Zakład Robót Inżynieryjno-Transportowych Czesław Sztuk

Suchowola 74a, 28-130 Stopnica


Jedyne kryterium wyboru – cena, punktacja oferty:  73

Cena oferty brutto ( łącznie z VAT ) w PLN:  724 285 zł.
5. Nazwa i adres Wykonawcy, który złożył ofertę: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe 

„PRIMA-BUD” A. Sobczyk

Wiśniowa 5A, 27-600 Sandomierz

Jedyne kryterium wyboru – cena, punktacja oferty:  81

Cena oferty brutto ( łącznie z VAT ) w PLN:  652 178,56 zł.
Informacja o Wykonawcach których oferty zostały odrzucone podając uzasadnienie faktyczne i prawne:

1. Firma Transportowo – Usługowo – Remontowo - Budowlana 
    Mieczysław Niziałek

    Ruda 99, 28-230 Połaniec
Odrzucenie  ofert na mocy art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa Zamówień Publicznych – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W zamieszczonym w ofercie przetargowej zestawieniu wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat oraz potwierdzających je listach referencyjnych brak jest wyszczególnionych robót odpowiadajacych swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia.
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